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RESUMO

Este artigo analisou a especializacdo e a concentracdo do emprego
formal nas MesorregiGes Grande Fronteira do Mercosul (GFM) e
Metade Sul do Rio Grande do Sul (Mesosul), avaliando a importan-
cia do PROMESO (Programa de Promocao da Sustentabilidade de
Espagos Sub-regionais) neste processo. Para isso, foram calcula-
dos o Quociente Locacional e o Indice de Krugman, estimando, na
sequéncia, modelos de Diferencas em Diferencas com Escore de
Propensdo. Como corolario, todos os municipios tiveram uma dis-
tribuicdo do emprego que lhes permitiram uma maior especiali-
zagdo ou diversificagdo entre 2009 e 2019. Ademais, verificou-se a
existéncia de um impacto positivo e estatisticamente significativo
do PROMESO na evolugdo da especializa¢do produtiva e do mer-
cado de trabalho formal dos municipios beneficiados, atingindo o
objetivo de fomentar o emprego e a renda local.

Palavras-Chave: PROMESO; Grande Fronteira do Mercosul; Espe-
cializagdo; Diversificagdo; Desenvolvimento Regional.

ABSTRACT

This paper analyzed the specialization and concentration of
formal employment in the Grande Fronteira do Mercosul (GFM)
and Half South of Rio Grande do Sul (Mesosul) regions, assessing
the importance of PROMESO (Program for the Promotion of
Sustainability in Sub-Regional Spaces) in this process. For this, the
Location Quotient and the Krugman Index were calculated, esti-
mating, in the sequence, Differences in Differences models with
Propensity Score. As a corollary, all municipalities had a distribu-
tion of employment that allowed them to have greater specializa-
tion or diversification between 2009 and 2019. In addition, there
was a positive and statistically significant impact of PROMESO on
the evolution of productive specialization and the labor market of
the benefited municipalities, achieving the objective of promoting
employment and local income.

Keywords: PROMESO; Great Frontier of Mercosur; Specialization;
Diversification; Regional Development.
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INTRODUCAO

O Ministério de Desenvolvimento Regional (MDR) capitaneou até 2015 o Programa
de Promocao da Sustentabilidade de Espagos Sub-Regionais (PROMESO), com o
qual buscava estimular por meio da articulacao das organizagdes o desenvolvimento
de subespacos regionais contiguos, com baixo grau de crescimento e desenvolvi-
mento socioecondmico, e se situavam em um ou mais estados da federagao bra-
sileira. Esses subespacos foram denominados Mesorregioes Diferenciadas (SDR,
2012; SPR, 2007).

No Sul do Brasil, foram identificadas trés Mesorregides Diferenciadas, sendo
elas: Grande Fronteira do Mercosul (Mesomercosul ou GFM), Metade Sul do Rio
Grande do Sul (Mesosul) e Guaraquecaba/Vale do Ribeira. No caso, a Mesorregiao
de Guaraquecaba/Vale do Ribeira envolve municipios paranaenses e paulistas,
enquanto as Mesorregides Mesomercosul e Mesosul englobam apenas municipios
pertencentes a Regiao Sul do Brasil. A Mesomercosul possui 396 municipios, distri-
buidos pelos estados do Parana (PR), Rio Grande do Sul (RS) e Santa Catarina (SC).
A Mesosul possui 104 municipios, que estao situados exclusivamente no estado do
Rio Grande do Sul, na sua por¢ao mais meridional. A época da sua regionalizagao,
0 que ambas as Mesorregioes tinham em comum, além do baixo dinamismo, era a
localizacao de municipios pertencentes a faixa de fronteira, alguns deles situados
no Rio Grande do Sul, e o papel significativo do setor primario nas suas economias
municipais (ETGES, 2005; CARGNIN, 2014).

O setor primario exerce um papel importante na base econémica regional, mas
ao longo do tempo se faz necessario que as economias regionais sejam capazes
de gerar rupturas estruturais e diversificar as atividades produtivas na economia
urbana. Isso significa a geracao de mais empregos formais nos setores terciario e/
ou secundario (SILVA & FERRERA DE LIMA, 2014). Nesse caso, o avango das Mesor-
regides Diferenciadas, em termos de dinamismo econdémico, pressupoe que elas
consigam ampliar cada vez mais a especializacao do emprego regional em ativi-
dades de transformacao, servicos e comércio.

Frente ao exposto, esse artigo analisa a especializagao e a concentracao do
emprego formal nas Mesorregioes Grande Fronteira do Mercosul (GFM) e Metade
Sul do Rio Grande do Sul (Mesosul), avaliando a importancia do PROMESO neste
processo. A Mesorregiao Guaraquegaba/Vale do Ribeira foi excluida da analise
porque seus municipios se situam na faixa litoranea e envolvem duas macrorre-
gides brasileiras.

O periodo escolhido para a analise foram os anos de 2009 e 2019. O ano de
2009 marcou o aumento expressivo da participacao da Regiao Sul do Brasil no
valor da transformacao industrial, saindo de 16,4% em 1995 para 19,1% em 2009,
mesmo com uma reestruturagao produtiva pouco significativa (SOUZA & ALVES,
2011). Ademais, foi a partir deste ano que se iniciou as acdes efetivas do PROMESO
(sendo este, portanto, o marco zero da analise). E, 0 ano de 2019 marcou a recupe-
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racao da economia brasileira antes da pandemia do Covid19, bem como o encerra-
mento do PROMESO, com a promulgacao da nova Politica Nacional de Desenvol-
vimento Regional (PNDR).

Para isso, este artigo estd organizado em cinco secoes, incluindo esta. Na
segunda tém-se os elementos tedricos acerca da especializacao e do crescimento
regional, apresentando os objetivos e agoes do PROMESO. Na sequéncia, tem-se a
metodologia utilizada, seguida das analises acerca da especializagao e da concentra-
¢ao do emprego formal nas Mesorregioes GFM e Mesosul, avaliando a importancia
do PROMESO neste processo. Por fim, tem-se a consideracgodes finais.

ESPECIALIZACAO E CRESCIMENTO REGIONAL: ENFASE NO PRO-
MESO

O crescimento das economias regionais tem relacao com a formagao das ativi-
dades de base economica, que exercem um papel “motor” na estrutura produtiva
e na geracao de empregos. Essas atividades de base podem ser tanto atividades
primarias quanto atividades urbanas, desde que apresentem a maior participagao
no emprego e se insiram no comercio inter-regional. As atividades de base esti-
mulam a criagdo de postos de trabalho em outras atividades chamadas nao basi-
cas, voltadas ao comercio inter-regional. Elas permitem compreender a conexao
entre a estrutura das economias regionais em suas diferentes escalas e como sao
definidas as relagdes econdmicas intra e inter-regionais (MACEDO & MORAIS,
2011; PIFFER, 2012).

Quanto maior a especializagao ou multiespecializacao de uma regiao em ati-
vidades de base econdmica, maior sera a sua capacidade de ampliar o ritmo de
crescimento da sua economia e apontar setores estratégicos para o crescimento
e desenvolvimento econdmico (ALVES, 2016, 2022; Nahas et al, 2019).

A capacidade de cada atividade produtiva especializada fomentar a economia
regional varia conforme o perfil da atividade. Por exemplo: a agropecuaria gera valor
adicionado, mas nao gera tantos empregos como o setor de servicos. Ha atividades
de transformacao menos adensadas em tecnologia que geram mais empregos do
que atividades com alto teor tecnologico. Isso demonstra que ha atividades mais
sofisticadas, que geram reestruturacoes significativas e fortalecem o continuum
urbano-industrial, enquanto outras nao geram um impacto tao significativo (SOUZA
& ALVES, 2011). Essa percepgao capitaneia a ideia que a expansao do produto da
economia regional ao longo do tempo dependera da transicao da economia pri-
maria para uma economia as atividades atreladas a industrializacdo e aos servigos
(KUZNETS, 1983; RAIHER, 2015).

Cabe lembrar que uma reestruturacao produtiva também pode ocorrer de forma
negativa, com a perda de postos de trabalho na atividade de base, em decorréncia
de mudancas tecnologicas, ciclos econdmicos ou encerramento de atividades.
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Isso forca a migragao da forca de trabalho para outras regioes ou para atividades
que nao geram valor adicionado significativo ou nao se encadeiam com ramos de
atividade locais. Um exemplo disso é quando a regidao perde empregos nas ativi-
dades produtivas e o setor publico absorve esses empregos junto as prefeituras
municipais (BECHLIN et al, 2020).

Outro aspecto importante a considerar é o papel das atividades produtivas que
surgem de forma endodgena, ou seja, a partir da base produtiva local. Para Favareto
(2019), Joyal (2019) e Saquet (2019), isso implica no chamado “desenvolvimento
territorializado”, no qual as caracteristicas e particularidades do territorio tem
um papel importante em definir as especializacoes de baixo para cima, ou seja, a
partir das acdes da prépria comunidade sem depender de intervengoes ou capitais
externos. Como os agentes econdmicos se organizam e definem suas prioridades
constituem o vetor da agenda de desenvolvimento e das a¢des que vao influenciar
na base produtiva. Nesse caso, a politica que criou as Mesorregides Diferenciadas
se inseriu na perspectiva de estimular a economia regional a partir de aspectos
territoriais, por meio da formacao de féoruns de desenvolvimento e na definicao
das preferéncias em termos de agdes e investimentos de recursos.

O PROMESO se tornou um arranjo politico-institucional, para o qual convergi-
ram as liderancas e representantes de diferentes organizacdes para definir atuagoes
e atividades produtivas prioritarias em termos de apoio institucional. Isso criou
uma trajetoria de diadlogo e agdes para capitanear recursos em setores estratégicos
(ETGES, 2005; CARGNIN, 2014; SILVA, 2016). Ou seja, as acoes territorializadas e
focadas no desenvolvimento enddgeno.

Destarte, tinha-se como meta o fortalecimento da base econdmica e a geragao
de trabalho e renda local, a qual se materializava por meio das seguintes acoes: da
qualificacao associativa e cooperativa dos atores locais; da promog¢ao de um minimo
de infraestrutura social e produtiva; da facilitacao do acesso a financiamentos de
baixo custo e; por meio da formacao do capital humano para a absorcao e difusao
de informacao e de tecnologias (BRASIL, 2009).

As acgoes efetivadas pelo Programa envolviam a gestao e o apoio financeiro aos
atores locais, capacitando-os e organizando-os para a fomentacgao associativa de
pequenos e médios empreendimentos, com vistas também para a gestao do desen-
volvimento local (FERREIRA & MOREIRA, 2007). No caso deste Gltimo, a elaboragao
de Planos de Desenvolvimento Mesorregional e dos Foruns de Desenvolvimento
foi crucial.

METODOLOGIA

Nos métodos de analise regional, existe uma variedade de ferramentas para a
andlise do dinamismo de regides em contextos subnacionais. As ferramentas uti-
lizadas nessa pesquisa foram o Quociente Locacional e o Indice de Especializacdo
de Krugman. Entre as vantagens do uso desses dois indicadores estao sua relativa

Desenvolvimento em Debate



Especializagdo e concentragdo do emprego regional no Sul do Brasil: uma avalia¢do do Promeso

facilidade de calculo e de interpretagao, nao obstante sua versatilidade em iden-
tificar as especificidades regionais.

O Quociente Locacional e o Indice de Especializacio de Krugman foram esti-
mados para os 501 municipios pertencentes as duas Mesorregides Diferenciadas
existentes na Regiao Sul do Brasil: Grande Fronteira do Mercosul (GFM) e Metade
Sul. Portanto, a regiao de referéncia para os calculos e interpretacao dos indicado-
res foram as Mesorregioes Diferenciadas da Grande Fronteira do Mercosul (GFM)
e Metade Sul (Figura 1). A escolha da regiao de referéncia é importante, pois se o
indicador sugerir que o municipio é especializado, ele é especializado apenas em
relagdo a regiao de referéncia utilizada na pesquisa.

Figura 1 - Brasil: localizagdo das Mesorregides Diferenciadas Grande Fronteira
do Mercosul (GFM) e Metade Sul do Rio Grande do Sul - 2021.

Mesorregido

GFM
Metade Sul

Nenhuma

1] 200

Fonte: elaborac¢do propria.
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Para a estimativa dos indicadores, foram utilizados dados de emprego formal
da Relacao Anual de Informagdes Sociais (RAIS) para os 26 ramos de atividade
produtiva definidos pelo IBGE, considerando os anos de 2009 e 2019.

O Quociente Locacional (QL) ¢ utilizado especialmente em pesquisas em que
o objetivo ¢é identificar em quais ramos de atividade o emprego esta concentrado.
Valores de QL > 1 indicam especializacao. Pesquisas que utilizaram o QL incluem
Lemos et al (2003), Fingleton e Palombi (2013) e Alves (2022). A equacao para cal-
culo do QL é:

Q- _CU/SCi
2CY/ENCH

Em que: Cij é o emprego do municipio i no ramo de atividade j; 3,Ci é o emprego
total do municipio i; $Cij € o emprego total do ramo de atividade je $'3.Cij € o
emprego total da regiao de referéncia.

O Indice de Especializagdo de Krugman foi desenvolvido por Krugman (1991)
e compara a distribuicao do emprego do municipio com a regiao de referéncia.
Desse modo, quanto maior o valor do Indice, maior a especializacao do municipio.
Pesquisas que utilizaram esse Indice incluem Puig-Junoy e Pinilla (2008) e Mongelli,
Reinhold e Papadopoulos (2016). Para essa pesquisa, foi mensurado o indice para
os anos de 2009 e 2019 e observado os valores para cada municipio. O municipio
que teve o indice de 2019 superior ao de 2009 aumentou seu grau de especiali-
zacao. Por outro lado, o municipio que teve seu indice diminuido se diversificou.
A equacdo (2) apresenta o calculo do Indice de Krugman:

Indice Krugman = Y}; |Sij )

Em que Sij ¢ a proporgao do emprego formal do ramo de atividade j no muni-
cipioi §lte é a proporcao do ramo de atividade j do grupo de referéncia.

Além da analise exploratoria acerca da especializacdo e da concentracao do
emprego formal (por meio do QL e do indice Krugman) nas Mesorregidoes Grande
Fronteira do Mercosul (GFM) e na Metade Sul do Rio Grande do Sul (Mesosul),
também se avaliou a importancia do PROMESO para esse processo (investigando
seu impacto na especializacao/diversificacao produtiva -indice de Krugman e
numero de atividades produtivas com QL superior a unidade - e na dinamica do
mercado de trabalho formal). Para isso, foram estimados modelos Diferencas em
Diferencas com Escore de Propensao (Double Difference Matching - DDM).

Ouso destametodologia se justifica tendo em vista que a estimacao via Diferen-
¢as em Diferencas (DD) reduz possiveis vieses de selecao por caracteristicas nao
observaveis (como capital intangivel do municipio, interesses politicos, etc), e o
Propensity Score Matching (PSM) mitiga os possiveis vieses decorrentes da distribui-
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¢ao de caracteristicas observaveis e de auséncia de suporte comum entre tratados e
controles. Assim, o PSM identifica os municipios sulinos nao tratados (nao inclusos
no PROMESO) mais proximos (em termos de caracteristicas observaveis) de cada
municipio tratado (que foi beneficiado pelo PROMESO) - via escore de propensao —
no periodo anterior ao tratamento (ano base: 2009).J4, o DD calcula a diferenca de
evolucao do indice de Krugman, nimero de atividades produtivas com QL superior
a unidade e do emprego formal per capita entre os periodos escolhidos - antes e
depois do inicio do PROMESO- para cada municipio tratado, comparando-o com
a média do grupo de municipios sulino de controle mais préoximo (PINTO, 2017).

Dentre outros estudos que usaram o método DD, citam-se: Breidenbach (2020),
que estimou o impacto dos aeroportos no crescimento econémico alemao, para
identificar o efeito da desregulagao da aviacao e o crescimento regional. Os resulta-
dos apontaram que nao houve diferencgas significativas no crescimento das regioes
que possuiam aeroporto e que nao possuiam. Ja Alatas e Cameron (2003) verificaram
o impacto do aumento do salario minimo na Indonésia. Os resultados sugeriram
que o nivel de emprego caiu em empresas pequenas, mas nao teve impactos no
emprego de empresas grandes. O estudo de Chemin e Wasmer (2009) identifi-
cou se a reducao para uma carga horaria semanal de 35 horas na Franga iria ter
impactos no emprego. Os resultados demonstraram que houve poucas alteragoes
no emprego. A pesquisa de Petrick e Zier (2011) verificou se a politica agricola teve
efeito sobre o emprego rural na Alemanha. O método DD revelou que a politica
nao obteve os resultados almejados, isto €, nao contribuiu para manter ou mesmo
aumentar o emprego rural na Alemanha. Por fim, Gius (2013) usou o método DD
para verificar a politica de fomento aos professores quando a taxa de aprovagao
aumentava e a taxa de abandono escolar caia. Os resultados indicaram que houve
de fato aumento no nimero de alunos aprovados, mas nao houve alteragao nas
taxas de abandono.

Na sequencia, detalharam-se os métodos PSM, DD e DDM findando com a
estratégia empirica aplicada nesse estudo.
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Propensity Score Matching (PSM)

O PSM visa parear unidades da amostra por um escore estimado em func¢ao da
probabilidade condicional de recebimento do tratamento (ou seja, de pertencer ao
PROMESO). O célculo deste escore foi efetivado por meio de uma regressao logit,
diante da eleicao de um rol de covariadas, representado por fatores socioecond-
micos e locais dos municipios sulinos, teoricamente antes das agcoes do PROMESO
(2009).

Para Heckman et al (1997) a utilizacao do escore de propensao tem por finalidade
eliminar dois potenciais vieses diante de uma analise experimental. O primeiro deles
seria identificar a probabilidade de participacao no PROMESO de certa unidade
da amostra no grupo de tratamento, condicionada as caracteristicas observaveis,
representadas pelas covariadas. A qualidade do pareamento seria mensurada pela
semelhanca da distribuicao de tais caracteristicas observaveis entre os grupos
de tratamento e de controle. O segundo viés seria sanado a partir da criagao de
um suporte comum, pois diante do pareamento existiriam unidades de ambos os
grupos comparaveis dados as similaridades entre suas caracteristicas observaveis.
Dentro do objeto de pesquisa isto é representado pela existéncia de um municipio
integrante do PROMESO pareado com outro municipio sulino, mas com caracte-
risticas observaveis similares.

Ressalta-se que entre os municipios tratados considerou-se aqueles perten-
centes as Mesorregides em estudo e como controle todos os demais municipios
do Sul do Brasil, com excecao dos que pertenceiam a Mesorregiao Guaraquecaba/
Vale do Ribeira, que foram excluidos da anilise e ndo entraram nem como trata-
mento e nem como controle.

O efeito meédio (Average Treatment Effect-ATT) de ser beneficiada pelo PROMESO,
enquanto um fator significativo para a determinacao da evolucao da especialiagao
produtiva e do emprego formal per capital dos municipios do PROMESO (y") e
dos nao inseridos no PROMESO (y™) no periodo de analise da pesquisa, pode ser
assim representado (HECKMAN et al, 1997):

E(ID = 1) - EGI|D = 0) = (5] - B7"YX + E(vfID = 1) - E@|D = 0) (1)

Em funcao da estimacao dos coeficientes das X covariadas para cada grupo
(v, v') daamostra e respectivos termos de erro da regressao (8 ","). Neste caso,
a propensao de determinado municipio pertencer ao PROMESO ¢é simbolizada
pela variavel latente.

D=4Zi+u (2
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Em que: y o vetor dos coeficientes, Z o vetor das covariadas e v um termo de
erro, atribuindose em (1) o valor “I"diante do recebimento do tratamento (D =1) e
“0” caso contrario (D = 0).

Estimador de Diferencas em Diferencas

A utilizacao do estimador de diferencas em diferencas (Double Difference- DD)
busca controlar os efeitos fixos nao observaveis e também mensurar o impacto
especifico de pertencer ao PROMESO na evolugao da especialiagao produtiva e
da geracao de empregos per capita. Para isso, tem como hipétese a existéncia de
trajetorias paralelas no efeito médio decorrente do tratamento entre os grupos
da anélise experimental, assumindo também que a diferenca nao observada neste
efeito médio é invariavel no tempo (HECKMAN et al, 1997). Ao se utilizar o estimador
DD anula-se o viés de selecao existente na amostra e a potencial autocorrelacao
dos residuos do modelo econométrico estimado.

Aadocao deste estimador demanda ainformacao sobre as caracteristicas obser-
vaveis entre os grupos de tratamento e de controle em pelo menos dois periodos
de tempo [2009 (t = 0) e 2019 (t = 1)]. Para a utilizacao do estimador DD calculou-
se a diferenca média do indice de Krugman, do ntmero de atividades produtivas
com QL>1 e do emprego per capita entre as unidades da amostra pertencentes
aos grupos de tratamento (y};) e controle (y;;") antes (t = 0) e apos (t = 1) as acdes
executadas no PROMESO:

DD = E(yi, — va|l Do = 1) = E(yiy’ — vl |Das = 0) = E(Gy{|Da = 1) - E(Gi|Da = 0) (3)

Sendo Gj; = y{t = y{i’ arepresentacgao das diferencas entre os grupos de tra-
tamento (D, = 1) e controle (D, = 0), que nao pode ser estimada de forma direta,
demandando a utilizagao do grupo de controle como contrafactual do grupo de
tratamento para o calculo do efeito médio do tratamento sobre as unidades per-
tencentes a este tltimo.

Diferenca em Diferenca com Escore de Propensdo e a Estratégia de
Estimacao (DDM)

A hipotese do método DDM ¢ de que aselecao de unidades da amostra para
pertencimento ao grupo de tratamento pode ser condicionada a presenca de X
caracteristicasnao observadas e fixas no tempo, as quais impactam tanto na escolha
como nos efeitos médios existentes sobre o grupo de tratamento (4):

DDerer = E(yir — v |1Di = 1, X4) = E(yiy — vig |De = 0.X3) (4)

Em que: DD
condicao:

representa o estimador do efeito médio (ATT) diante da seguinte

tnr,tr

E(yr — v 1D = 1,X)) - E(yly - yar|Dy = 0,X3) (5)
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Oescoredepropensaopromove o pareamentodas unidades pertencentes aos
grupos de tratamento e controle no ano base (t = 0), sendo entao o impacto do
tratamento estimado a partir das unidades pareadas apos estabelecido o suporte
comum entre estas. A mensuracao das diferengas em diferengas recebe a seguinte
formalizacao

DD, = (4, - vho) = Y_wli, (¥ - ) (6)
JeC

Em que: w(i, j) é o peso atribuido a j-ésima unidade pertencente ao grupo de
controle (C) pareada com a i-ésima unidade de tratamento. Para as unidades do
grupo de tratamento o peso assume o valor 1 enquanto para as unidades de con-
trole P(X) 7 (1— P(X)), sendo P(X) equivalente ao escore de propensaorepresen-
tativo da probabilidade dos municipios se beneficiarem do PROMESO, dadasas
X covariadas.

O DDM ¢ aplicado em duas etapas: na primeira obtem-se o escore de propensao
para criar-se o suporte comum entre as unidades dos grupos de controle e tra-
tamento; a segunda, que € consolidada pela estimagao por Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO) utilizando-se a metodologia DD visando mensurar o impacto
do PROMESO e das demais variaveis explicativas na especialiacdo produtiva e
na geracao de emprego per capita. A equacao de regressao apresenta a seguinte
estrutura genérica:

Yiz=a+81T +8t+ 3 X+DD;Tt+5 (7)

Em que: Y, representa a diferenca do indice de Krugman, do nimero de ativi-
dades produtivas com QL>1 e do emprego per capita entre o periodo de 2009 e
2019, a equivale o intercepto comum para todos os municipios selecionados, B,T
estima o efeito especifico do PROMESO para o indice de Krugman, do nimero de
atividades produtivas com QL>1 e do emprego per capita no periodo em anélise,
B,t captura os efeitos temporais comuns aos dois grupos (tratado e controle), f.X
captura os efeitos das covariadas comuns aos dois grupos e DD,Tt representa o
impacto médio do PROMESO para a evolucao do indice de Krugman, do nimero
de atividades produtivas com QL>1 e do emprego per capita, constituindo o esti-
mador de diferencgas em diferencas.

Para estimagao do escore de propensao (primeira etapa do DDM - via modelo
logit do PSM) se utilizou como dependente uma variavel binaria, na qual se atri-
buiu 1 (um) para os municipios que pertenciam ao PROMESO (482 municipios) e O
(zero) para os demais municipios sulinos (672 municipios). As covariadas utilizadas na
determinacao do escore de propensao foram: privagao econdémica, mensurada pela
proporc¢ao de domicilios cadastrados no Programa Bolsa Familia em 2009; Opor-
tunidade econdmica, considerando o emprego total que se tinha no ano inicial;
Privacao social, medida pela média do indice Firjan Educacao e Satde; Ser cidade
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gémea, variavel binaria, recebendo 1 quando o municipio é cortado pela linha de
fronteira, seca ou fluvial, com grande potencial de integragao econdmica, social e
cultural com a cidade do pais vizinho, e 0 caso contrario, e; densidade populacional.

Ressalta-se que todas essas variaveis estavam no periodo inicial (2009). Ademais,
as Mesorregioes Diferenciadas se caracterizavam pelo baixo grau de crescimento
econdmico e desenvolvimento social, por isso, as variaveis “privagao econdémica’,
“oportunidade econdmica” e “privagao social”, sao proxies das premissas iniciais
utilizadas na selecao das regioes pertencentes ao PROMESO.

Apés a estimagao do modelo logit, testou-se trés métodos de pareamento: vizi-
nho mais préximos (um, dois e trés vizinhos com reposicao), Kernel e Caliper. Dos
trés foi escolhido o pareamento “trés vizinhos mais préximos com reposigao” que
estabeleceu o melhor suporte comum entre tratados e controles, visando garantir
o balanceamento da funcao de densidade de probabilidade para as unidades per-
tencentes a cada grupo. Dentre as covariadas citadas anteriormente, todas apre-
sentaram similaridade estatistica (teste de diferenca das médias) entre o grupo de
tratado e de controle ap6s o pareamento.

Apo0s o pareamento estimou-se (7) tendo como variavel dependente o emprego
per capita (primeira estimativa), o namero de atividades produtivas com QL>1e o
indice de Krugman (segunda estimativa). Como covariadas (X) considerou-se: Pri-
vacao Social e Densidade Populacional, todas com informagoes para o ano inicial
e final (2009 e 2019). O grupo de tratamento correspondeu a todos os municipios
pertecentes as Mesorregioes Grande Fronteira do Mercosul e na Metade Sul do
Rio Grande do Sul [dummy igual a 1 (um)] e como controle os demais municipios
sulinos nao beneficados pelo PROMESO [dummy igual a O (zero)]. Por fim, para o
ano de 2009 foi dado O (zero) e para 2019 foi considerado 1(um).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os municipios da GFM e da Mesosul tiveram uma distribuicao do emprego
que lhe permitiram uma maior especializagao ou diversificacao. Isso foi perce-
bido comparando o Indice de Especializacdo de Krugman entre os anos de 2009
e 2019. O resultado, ilustrado na Figura 2, demonstrou que 64% dos municipios
pertencentes as Mesorregides Diferenciadas diversificaram sua estrutura pro-
dutiva e 36% tenderam a especializagao. Na GFM, 62% dos municipios tenderam
ou fortaleceram sua diversificacao, enquanto 38% se especializaram. Na Mesosul,
69% diversificaram sua estrutura produtiva e 31% se especializaram. Ou seja, em
termos de especializacao e diversificacao, ambas as Mesorregioes apresentaram
convergéncia em termos de resultados.
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Figura 2 - indice de Especializacdo de Krugman nas Mesorregides

Diferenciadas do Sul do Brasil (2009/2019).
Divesificou
Especializou

[— — —
0 50 100 150 200 250 km

Fonte: Resultados da pesquisa a partir de dados da RAIS.

Na Mesosul algumas areas possuem varios municipios vizinhos que tiveram
sua estrutura produtiva se tornando mais especializada. Assim, a especializacao
dos municipios da Mesorregiao se espraiou por contiguidade e fortalece a espe-
cializacao de forma mais difusa em relacao a diversificagao produtiva. Esse com-
portamento nao ¢ observado entre os municipios da GFM nos quais o padrao de
especializacao ou diversificagao é mais aleatério no espago, sem ilhas de especia-
lizacao, especialmente em Santa Catarina.

O espaco geografico da GFM foi mais fragmentado, em fun¢ao da dispersao da
populagao e do perfil fundiario da posse da terra, calcado em pequenas proprie-
dades rurais, o que estimula a distribuicao de renda e o fortalecimento do setor
terciario. Batistella e Marion Jr. (2018) perceberam essa tendéncia ao observar que
as caracteristicas espaciais influenciavam a dindmica dos setores econdmicos, em
especial os setores primario e terciario do estado do Rio Grande do Sul.
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O Gréfico 1 exibe os municipios que tiveram o maior aumento de atividades
produtivas com QLs superiores a unidade entre os anos de 2009 e 2019. O ponto
a esquerda mostra o namero de atividades sobre representadas (QL>1) que o
municipio tinha em 2009 e o ponto a direita a quantidade em 2019. Os resultados
apontaram que o municipio com o maior aumento de ramos produtivos sobre
representados foi Francisco Beltrao (PR), que teve 07 ramos de atividade com
QL>1em 2009 e passou para 13 em 2019, ou seja, aumentou em 06.

Grafico 1 - Municipios das Mesorregides Diferenciadas do Sul do Brasil com
maior nimero de QLs > 1 -2009/2019

RS — Erechim

SC — Arroio Trinta

SC — Maravilha

SC — Coronel Freita

RS — Boa Vista do Burica
PR — Francisco Beltrdo

PR — Santa Izabel do Oeste
RS —S&do Domingos do Sul
RS — Novo Xingu

PR — Saudade do Iguagu
SC —Jabord

PR — Nova Esperanga do Sudoeste
SC —Videira

PR — Pinhal de S3o Bento
PR — Dois Vizinhos

RS — Novo Barreiro

PR — Bom Jesus do Sul

SC —Tigrinhos ——

SC - Aguas de Chapecé ——

Municipios

|
\
|
\
|
|
\
I
4 8 12
Variagdo do Numeros de QLs>1 entre os periodos

Fonte: Resultados da pesquisa a partir de dados da RAIS.

Avisualizacao dos dados no formato do grafico 1 e a escolha dos dezenove muni-
cipios apresentam um padrao, qual seja: uma estrutura produtiva caminhando ou
se fortalecendo em diregao a diversificagao. O QL também indica especializacao,
entao, a priori, os municipios que aumentaram o nimero de ramos de atividade
com QL > 1 tenderiam ao aumento da especializagao produtiva, mas ocorreu o
contrario. A estrutura da economia local esta se diversificando, de modo que
diferentes ramos industriais estao se sobre representando quando comparados
ao espago de referéncia, e, consequentemente, estao afetando o perfil de Mesor-
regiao especializada ou diversificada.

Os resultados apresentados no grafico 1 também refletem municipios com forte
integracao entre produgao agropecuaria e transformacao. Em geral, municipios
com esse perfil tendem a fortalecer o setor terciario. Essa afirmacao é corrobo-
rada nos estudos de Ferrera de Lima e Bidarra (2021), Oliveira e Rodrigues (2020),
Martins Neto (2017) e Kusbick e Tartas (2015). Esses autores perceberam que a
integracao entre a produgao primaria e secundaria geraram ganhos de produti-
vidade e aumento de renda para os produtores rurais, com elevacao do emprego
nas plantas agroindustriais. O resultado foi o fortalecimento do comércio e dos
servicos locais e estimulou a diversificagao.
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Cabe ressaltar que na literatura especializada da area existe um intenso debate
acerca dos beneficios da especializagao versus diversificagcao da atividade produ-
tiva. Alguns autores, como Marshall (1890), evidenciam que a especializacao local,
com a concentracao espacial de empresas da mesma industria, tenderia a gerar
ganhos (economias de especializagao) decorrentes: da concentragao de mao-de-
-obra qualificada, promovendo processos de aprendizado coletivo; da centraliza-
cao de servigos, com encadeamento intersetorial, e; dos spillovers tecnologicos,
criando uma atmosfera de inovacao industrial, propensa a orientar combinacoes
tecnologicas e organizacionais mais eficientes, com transbordamentos tecnol6-
gicos intraindustria.

Na contramao, autores como Jacobs (1969) inferem que a diversificacao produtiva
propiciaria beneficios locais, em funcao da disponibilidade de bens ptblicos e de
servigos especializados, associado a existéncia de um grande mercado consumidor;
a formacao de um mercado de trabalho extenso e qualificado, disponibilizando
instituicdes de formagao universitaria e empresarial, assim como centros de pes-
quisas, e; a transmissao de spillovers de conhecimento entre firmas de diferentes
industrias, potencializando a diversidade de ideias, contribuindo para a elevagao
da produtividade regional.

Especializagao e diversificagao afetam a eficiéncia local, pois os resultados pre-
liminares (Figura 2) evidenciaram que todos os municipios da GFM e da Mesosul
alteraram sua estrutura produtiva no decorrer dos anos, seja diversificando-a ou
intensificando sua especializagao produtiva. Entretanto, até que ponto essas alte-
racdes nao seguiram um padrao nacional? Até que ponto pertencer ao PROMESO
impactou nesta dindmica produtiva?




Especializagdo e concentragdo do emprego regional no Sul do Brasil: uma avalia¢do do Promeso

Visando avaliar esse efeito, trabalhou-se com amostras pareadas, aplicando
o estimador de diferencas-em-diferencas e se evidenciou (Tabela 1) que aqueles
municipios que participaram do PROMESO, na média, obtiveram incrementos
maiores de empregos per capita quando comparados aos municipios “similares”
nao inclusos no Programa. As acoes executadas via PROMESO, de forma direta ou
indireta, dinamizaram a economia local, seja em decorréncia das agoes que bus-
cavam melhorar a gestao dos atores locais, capacitando-os e organizando-os para
a formacao associativa de pequenos e médios empreendimentos, seja também via
o financiamento concedido para a execucao destas atividades.

A diferenca positiva e estatisticamente significativa de empregos criados nos
municipios participantes do Programa reflete a efetividade dessas a¢oes, atingindo
o objetivo inicial que era “a geracao de trabalho e de renda local”

Tabela 1 - Estimacdo do modelo Double Difference Matching para
evolucdo do emprego per capita - 2009/2019

Variaveis Coeficiente | p-valor
grupo#t 0,0089* 0,00
grupo 0,03* 0,01
T 0,0087* 0,00
Iso 0,026** 0,10
Dens -0,00006 0,90
Constante 0,156* 0,00

Fonte: Resultados da pesquisa

nqn

Nota: "grupo” é a dummy para o tratamento, tendo valor "1” se o municipio é do grupo
“Tratamento” e valor 0" se for do grupo “Controle “; t é uma variavel dummy, a qual assume o
valor "0" se estiver no periodo anterior ao tratamento (ano de 2009), também conhecido como
ano base, e valor "1" se a observagao esta no periodo pds-tratamento (ano de 2010); Iso é a proxy
para a privagéo social, referindo-se & média do Indice Firjan Educagéo e Saide; Dens Refere-se
a densidade demografica. grupo#t representa o impacto médio do PROMESO para a evolugao
do emprego per capita. * Significativo a um nivel e significancia de 5%.

O PROMESO também buscava o fortalecimento da base da economia local. E
os resultados da Tabela 2 evidenciam que, na média, municipios que participavam
do PROMESO intensificaram a sua especializacao produtiva quando comparado
com municipios similares nao beneficiados pelo Programa. Os resultados da pes-
quisa apontaram que municipios beneficiados pelo PROMESO tiveram, na média,
um dinamismo maior da sua especializacao produtiva quando comparado com
municipios similares nao tratados. Neste sentido, embora se tenha tido um maior
percentual de municipios pertencentes as Mesorregides que diversificaram sua
estrutura produtiva (Figura 2 - 64% diversificaram e 36% se especializaram), o grau
de especializagao destes municipios foi mais intenso quando comparado com a
dinamica dos municipios similares que nao participaram do PROMESO.
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Tabela 2 - Estimag&o do modelo Double Difference Matching
para evolucdo do Indice de Krugman -2009/2019

Variaveis | Coeficiente | p-valor
grupo#t 0,020* 0,002
Grupo 0,01* 0,00
T -0,027* 0,00
Isso 0,086** 0,10
Dens -0,006* 0,00
Constante 1,182* 0,00

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: "grupo” é a dummy para o tratamento, tendo valor "1” se o municipio é do grupo
"Tratamento” e valor “0" se for do grupo “Controle "; t é uma variavel dummy, a qual assume o
valor 0" se estiver no periodo anterior ao tratamento (ano de 2009), também conhecido como
ano base, e valor "1" se a observagao esta no periodo pds-tratamento (ano de 2010); Iso é a proxy
para a privagdo social, referindo-se & média do Indice Firjan Educagéo e Satide; Dens Refere-se
a densidade demogréafica. grupo#t representa o impacto médio do PROMESO para a evolugdo
do indice de Krugman. * Significativo a um nivel e significancia de 5%.

Os resultados foram ratificados quando se estimou o impacto médio do PRO-
MESO para a evolugao do nimero de ramos industriais com QL superior a unidade
(Tabela 3), o qual nao se apresentou estatisticamente significativo. Assim, boa parte
dos municipios beneficiados pelo PROMESO diversificaram suas estruturas pro-
dutivas ao longo do tempo (Figura 2). Essa dinamica foi préxima a observada nos
municipios similares nao inseridos no Programa.

Tabela 3 - Estima¢do do modelo Double Difference Matching para evolu¢do
do ndmero de QL superior a unidade - 2009/2019

Variaveis Coeficiente | p-valor
grupo#t 0,78 0,69
grupo 0,001 0,07

T 0,13 0,43

Iso 3,36% 0,05
Dens 0,02 0,64
constante 7,89* 0,00

Fonte: Resultados da pesquisa

Nota: "grupo” é a dummy para o tratamento, tendo valor "1” se o municipio é do grupo
“Tratamento” e valor “0" se for do grupo “Controle “; t é uma variavel dummy, a qual assume o
valor "0" se estiver no periodo anterior ao tratamento (ano de 2009), também conhecido como
ano base, e valor “1" se a observagao esta no periodo pés-tratamento (ano de 2010); Iso é a proxy
para a privagao social, referindo-se & média do Indice Firjan Educagéo e Satde; Dens Refere-se
a densidade demografica. grupo#t representa o impacto médio do PROMESO para o nimero
de atividades produtivas com QL>1. * Significativo a um nivel e significancia de 5%.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esse artigo analisou a especializacao e a concentracao do emprego formal nas
Mesorregioes Grande Fronteira do Mercosul (GFM) e Metade Sul do Rio Grande do
Sul (Mesosul), no periodo de 2009 e 2019, avaliando a importancia do PROMESO
neste processo. As ferramentas utilizadas nessa pesquisa foram o Quociente Loca-
cional e o Indice de Especializacio de Krugman. Entre as vantagens do uso desses
dois indicadores foram sua relativa facilidade de calculo e de interpretagao, nao
obstante sua versatilidade em identificar as especificidades regionais. A ampliagao
do impacto do PROMESO na especializagao/diversificagao produtiva e no mer-
cado de trabalho foi efetiva por meio de modelos Diferencas em Diferencas com
Escore de Propensao.

Os resultados apontaram que municipios com integracao entre a produgao
primaria e secundaria geraram ganhos em termos de localizacao de emprego no
comercio e dos servicos locais, o que fortaleceu o setor terciario no seu conjunto
e auxiliou no estimulo as atividades locais mais diversificadas.

Na Mesosul, em torno de 1/3 dos municipios ficou mais especializado, em
especial formando clusters. Ou seja, a especializagao ocorreu por contiguidade
e de forma mais difusa no entorno das aglomeragoes. Esse comportamento nao
foi observado entre os municipios da GFM, pois seu padrao de especializacao foi
mais aleatério no espago, sem ilhas de especializacao, especialmente em Santa
Catarina. Cabe chamar a atengao que o espaco geografico da GFM é mais fragmen-
tado, em fungao da dispersao da populacao e o perfil fundiario da posse da terra,
o que estimulou a transformacao de proteina animal e vegetal e o fortalecimento
do setor terciario.

No grau de especializacao dos municipios ocorreu um efeito positivo e esta-
ticamente significativo na evolucao do indice de Krugman. Quando comparado
com municipios similares nao tratados verificou-se, na média, uma intensificagao
maior da especializagao produtiva ao longo da Mesorregiao Metade Sul e da GFM.
Ademais, o proprio mercado de trabalho formal foi impactado pelo PROMESO,
apresentando, na média, incrementos maiores e emprego per capita quando com-
parado com a evolugao os demais municipios nao beneficiados Pelo Programa.
Destarte, de forma direta e /ou indireta, pode-se inferir que o PROMESO alcancou,
em parte, seus objetivos.

Para fins de pesquisas futuras sugerem-se estudos mais detalhados sobre a
especializacao dos ramos industriais, fornecendo um sistema de informacoes para
a construcao de politicas publicas voltadas ao fomento do desenvolvimento local.
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