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Uma andlise da evolugdo do
pensamento da CEPAL e da economia
institucional ao longo do século XX

The evolution of ECLAC and Institutional
Economics throughout the twentieth century

Carolina Mironda Cavalcante”

Resumo

Este trabalho analisa duas escolas de pensamento
econdmico originalmente americanas: a
Economia Institucional e a CEPAL. Essas escolas
de pensamento evoluiram ao longo do tempo

e sofreram modificacdes em suas concepg¢oes
originais. A partir do final da década de 1930, o
institucionalismo vebleniano perderia espaco para
0 novo institucionalismo, de raiz neoclassica. Do
mesmo modo, o pensamento cepalino evoluiu ao
longo do tempo, moldando seu foco de pesquisa
de acordo com o momento histérico a ser
investigado. Por conseguinte, este artigo aborda
semelhancas e diferencas entre o pensamento da
CEPAL e da Economia Institucional, considerando
a evolucao de suas ideias ao longo do tempo.
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Abstract

This paper analyzes two originally American schools
of economic thought: Institutional Economics

and ECLAC. These schools of thought evolved over
time and underwent important changes in their
original conceptions. From the late 1930s, Veblenian
institutionalism lost academic space for the new
institutionalism, of neoclassical root. Moreover,

it is possible to identify turning points in ECLAC
thinking, that changed its research focus accordingly
to the historical moment to be theoretically
investigated. In this way, this article highlights
similarities and differences between ECLAC and
Institutional Economics, considering their respective
modifications over time.

Keywords: Institutional Economics, ECLAC, economic
orthodoxy, institutions, ontology
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INTRODUGAO

Este trabalho analisa duas tradicdes de pensamento originadas no continente
americano, a saber, a Economia Institucional e o pensamento da CEPAL (Comissdo
Econdmica para a América Latina e Caribe). Para além de uma origem geografica em
comum, podemos encontrar uma compatibilidade teérica entre essas duas tradi¢des
de pensamento. Tanto na Economia Institucional quanto no pensamento cepalino,
ocorreram mudancgas importantes no que concerne aos pressupostos ontolégicos e
epistemoldgicos definidores dessas tradi¢gdes de pensamento.

A Economia Institucional, oriunda dos escritos de Thorstein Veblen, considerava
a ortodoxia econdmica de seu tempo como néo evoluciondria, animista, taxonomica
e fundamentada numa concepgdo equivocada do agente econémico, o homem
hedonico. John Commons e Wesley Mitchell sdo reconhecidos como discipulos de
Veblen, adotando, no entanto, uma posicdo menos radical em relacdo a ortodoxia
econdmica. Contudo, assim como Veblen, Commons e Mitchell estavam abertos a
perspectivas tedricas que ndo se originavam estritamente no instrumental tedrico
marginalista. O Institucionalismo Americano foi bastante influente na Academia
norte-americana no entre guerras, sendo ocluido pela Nova Economia Institucional
(NEI) de Ronald Coase, Oliver Williamson e Douglass North no pés-segunda guerra
mundial (Rutherford, 1994). Contudo, a natureza da critica da NEI a teoria neoclassica
é distinta daquela conduzida por Veblen. Os autores da NEI reconheceram o caréter
excessivamente abstrato da teoria neoclassica, buscando trazer elementos teéricos
que a tornassem mais realista, mas sem romper com os pressupostos definidores da
tradicdo neoclassica.

A CEPAL é criadaem 1948 como uma organizagado voltada ao estudo das economias
latino-americanas. O diagnéstico do subdesenvolvimento latino-americano consisti
una identificacdo de aspectos estruturais dessas economias, se traduzindo em
um posicionamento desfavoravel da América Latina no comércio internacional.
Deste modo, as trocas internacionais entre paises centrais, industrializados, e paises
periféricos, com uma estrutura produtiva predominantemente agraria, resultariam
numa deterioracdo nos termos de intercambio, desfavoravel aos paises latino-
americanos. A superacdo do subdesenvolvimento dependeria, portanto, de uma
superacdo de problemas estruturais, como uma base produtiva predominantemente
agréaria e dominada por latifindios. Nesse sentido, o pensamento cepalino se
posicionava criticamente a concepcao liberal do comércio internacional, baseada na
ideia das vantagens comparativas.

Tanto a critica vebleniana quanto a critica cepalina buscaram construir perspectivas
tedricas alternativas a ortodoxia de sua época. Outro ponto em comum entre essas
escolas de pensamento é que ambas sofreram modificagdes importantes em suas
concepgoes originais. Ainda na década de 1930, mas de forma mais consistente no
poés-segunda guerra, o Institucionalismo Americano de Veblen comeca a perder
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espaco para a Nova Economia Institucional, que retoma a temdtica institucionalista
a partir do programa de pesquisa neoclassico. Do mesmo modo, autores como Filho
& Corréa (2011) identificam um ponto de inflexdo no pensamento cepalino, que
teria se aproximado de formulagdes tedricas mais préximas do idedrio neoclassico.
Rutherford (2010) aponta que a crise da década de 1930 teria sido um dos fatores
que ajudaram a arrefecer a empolgacdo inicial com o Institucionalismo Americano,
que teria perdido espaco para a explicacdo keynesiana da crise. O esgotamento do
padréo de crescimento das economias latino-americanas teria provocado uma
modificacdo na orientacdo tedrica da CEPAL j& nos anos 1980, com o surgimento do
neo-estruturalismo, conforme destacado por Sunkel (1989).

Destarte, esse artigo aborda semelhancas e diferencas entre o pensamento da
CEPAL e da Economia Institucional. O cotejo dessas escolas de pensamento serd
norteado por uma discussao metodoldgica concernente ao lugar da CEPAL e da
Economia Institucional no pensamento econémico. Esse artigo se divide em cinco
secoes, além desta introducdo e de uma conclusao ao final. Na primeira secéo, sao
apresentados alguns conceitos e debates em filosofia da ciéncia que fornecerdo um
quadro esquemadtico geral para a identificacdo de diferencas e semelhancas entre o
pensamento da CEPAL e da Economia Institucional. Na segunda secéo, delimita-se
oescopo,avisdode mundo eametodologia subjacenteatradicdo neocldssica. Aterceira
secao trata da Economia Institucional, de suas origens veblenianas até o surgimento da
NEI. Na quarta secao, a evolucdo do pensamento cepalino é brevemente apresentada.
Na quinta secéo, as semelhancas e diferencas entre a Economia Institucional e a CEPAL
sao apontadas a partir de critérios concernentes a filiagdo metodoldgica das teorias ao
programa de pesquisa neocldssico.

PROGRAMA DE PESQUISA CIENTIFICO: TEORIA E ONTOLOGIA

Para analisar e cotejar as propostas tedricas da CEPAL e da Economia Institucional,
serao utilizadas as concepcdes de programa de pesquisa cientifico (PPC) de Imre
Lakatos, de paradigma de Thomas Kuhn, bem como conceitos ligados ao Realismo
Critico de Roy Bhaskar e Tony Lawson'. O que esses autores tém em comum é a
afirmacéo da ontologia, ou visdo de mundo, enquanto elemento nédo dispensavel na
construcao tedrica. A ontologia subjacente as teorias respondera pelo formato das
politicas econémicas que emanam de uma determinada construcdo teodrica.

Kuhn e Lakatos ficaram conhecidos, em Filosofia da Ciéncia, como os tedricos do
crescimento do conhecimento. Em resposta as falhas do projeto logico positivista,
esses autores afirmaram a impossibilidade de se construir teorias cientificas sem
referéncia a elementos metafisicos, ndo empiricos, que estariam presentes no nucleo
rigido (hard core) dos PPC's e nos paradigmas kuhnianos. Um PPC seria composto
de um nucleo rigido, no qual todas as concepcdes e supostos fundamentais de uma
tradicdo de pensamento estariam definidos, e de um cinturdo protetor, campo de
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pesquisa delimitado pela visdao de mundo veiculada através do nucleo rigido de um
PPC. De forma sintética, o nticleo rigido carregaria a visdo de mundo, ou ontologia, de
uma tradicao de pensamento, e o cinturdo protetor comportaria as teorias enraizadas
nessa visao de mundo.

O conceito de paradigma seria andlogo ao conceito lakatosiano de nucleo rigido,
ou seja, paradigmas e nucleos rigidos conformariam a visdo de mundo, ou ontologia,
de uma escola de pensamento. Na concepcao kuhniana de evolucao do pensamento
cientifico, as teorias se organizariam em torno de um paradigma dominante no periodo
de ciéncia normal. No entanto, quando a realidade impd&e problemas que o paradigma
dominante nado consegue explicar, inicia-se um periodo de ciéncia extraordindria, em
que diversos paradigmas concorrentes coexistem até que os cientistas depositem
sua confianca em um novo paradigma dominante, dando inicio a um novo periodo
de ciéncia normal. Segundo a concepcao lakatosiana do empreendimento cientifico,
PPC's dotados de teorias com maior capacidade preditiva seriam teoricamente
progressivos e na medida em que tais previsdes fossem verificadas empiricamente,
esses PPC's seriam também empiricamente progressivos.Segundo Lakatos, o PPC
com maior capacidade preditiva comprovada veicularia a ontologia dominante em
um campo cientifico.

Enquanto a escolha entre paradigmas dominantes seria realizada com
base na confianca dos cientistas em determinado paradigma, a escolha entre
PPC's concorrentes se fundamentaria em sua capacidade preditiva, verificada
empiricamente. Segundo Lawson (1997), apoiado na proposta critico realista de
Bhaskar (1997), esses critérios de escolha entre teorias desqualificariam a ontologia
como momento ativo no empreendimento cientifico. Nesse sentido, Lawson sugere
que as teorias sejam avaliadas com base em um critério de objetividade de suas visdes
de mundo, nédo a partir de critérios preditivos e/ou simplesmente da confianca da
comunidade cientifica.

De acordo com o realismo critico de Bhaskar, replicado por Lawson no campo
da Economia, para entender a relagdo entre sujeito cognoscente e objeto de estudo,
precisamos entender os conceitos de transitivo e intransitivo?. O transitivo refere-se
aos conhecimentos produzidos através de conhecimentos precedentes, sao as teorias
e concepgoes que construimos acerca do mundo, sempre elaboradas a partir de ideias,
conceitos e teorias preexistentes. O intransitivo remete aos objetos do conhecimento,
o objeto de estudo da ciéncia, composto de estruturas, leis e mecanismos que existem
e operam independentemente de nosso conhecimento a seu respeito.

No dmbito das ciéncias naturais, o intransitivo natural é totalmente impermeavel
em relacdo ao transitivo, no sentido de que uma lei natural ird operar e manter as
propriedades do seu ser independentemente do seu conhecimento e/ou apreensao
objetiva por parte das teorias cientificas. O sujeito cognoscente pode construir
conhecimentos objetivos acerca do mundo natural e adequar as leis e objetos da
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natureza as suas necessidades, mas nao pode alterar as propriedades constituintes do
ser natural.

No caso das ciéncias sociais, o intransitivo social é composto pelas préprias
estruturas sociais nas quais o sujeito cognoscente estd imerso, o que gera certa
permeabilidade do intransitivo social em relacdo ao transitivo. Nesse sentido, as
teorias que construimos acerca do mundo social carregam uma concepcdo acerca
de como a sociedade é ou deve ser organizada, conformando ao longo do tempo o
modo de ser das estruturas sociais. Contudo, embora as estruturas sociais (intransitivo
social) possam ser permeadas pelas concepgdes que construimos a seu respeito
(transitivo), tais estruturas sdo duradouras e relativamente independentes de como as
interpretamos e compreendemos na pratica imediata. Temos aqui duas implicagdes.
Primeiro, que as estruturas sociais sdo objetos de estudo cognosciveis, ou seja, é
possivel construir teorias objetivas acerca da sociedade. Segundo, que a relativa
independéncia das estruturas sociais em relacdo as teorias construidas pelo sujeito
cognoscente habilita a existéncia de teorias falsas acerca da sociedade, ainda que
dotadas de validade social.

Com base nesse argumento, o realismo critico busca resgatar o protagonismo
da ontologia na construcdo tedrica. Em Kuhn a ontologia aparece sob a forma de
paradigma, mas ndo cumpre qualquer papel relevante na escolha, com base na fé,
entre paradigmas concorrentes. De modo semelhante, Lakatos afirma a ontologia sob
a forma de um nucleo rigido norteador do empreendimento cientifico dos PPC's, mas
aescolhaentre PPC's concorrentes é realizada com base num critério preditivo®. Para as
finalidades deste artigo, se reconhece a relevancia da contribuicao de Kuhn e Lakatos a
Filosofia da Ciéncia, sob a forma de uma afirmacao da ontologia, contudo, também sao
identificadas as limitagbes desses autores. Deste modo, o realismo critico foi trazido
para o debate como forma de sustentar a possibilidade de um conhecimento objetivo
da sociedade, bem como de um papel ativo para a ontologia na construgao tedrica e
na producéo de resultados efetivos na realidade social.

DINAMICA DAS ESCOLAS DE PENSAMENTO ECONOMICO

Um campo cientifico se bifurcaem PPC s distintos, com diferentes teorias enraizadas
em particulares concepg¢des ontoldgicas acerca do objeto de estudo. Deste modo,
campos cientificos como a Economia, a Sociologia, a Ciéncia Politica, dentre outros,
comportam uma multiplicidade de escolas de pensamento. Na evolugdo histérica
dessas disciplinas do pensamento social, temos a emergéncia de um paradigma
dominante, que perdura nessa posicdo até que seja desafiado por um paradigma
alternativo, ou existe um PPC mainstream, que se mantém como visao Unica em um
campo cientifico através do alargamento do seu conjunto de problemas postos pelo
nucleo rigido? No caso especifico da Economia, o caminho parece ter sido o segundo,
em que o PPC mainstream se definiria em torno de uma ontologia marginalista, em
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que as teorias aceitas no ambito desse PPC deveriam tratar de tematicas variadas a
partir dos instrumentos e da visao de mundo marginalista. No entanto, em Economia,
também observarmos uma multiplicidade de escolas de pensamento alternativas,
heterodoxas, que convivem com esse PPC mainstream num ambiente de relativo
pluralismo tedrico®.

Vejamos como o PPC mainstream se converteu em visdo de mundo dominante
em Economia. Usualmente esse PPC mainstream é identificado, ainda que nao sem
problemas, com a tradicdo neoclassica de pensamento. Os fundamentos do PPC
neocldssico datam da revolucdo marginalista do final do século XIX, se cristalizando
no primeiro Manual de Economia em 1948, o Economics, de Paul Samuelson e William
Nordhaus. Segundo Kuhn (2003), os manuais difundem o paradigma da ciéncia
normal, caracterizada pela presenca de um paradigma dominante, que veicula a viséo
de mundo (ontologia) e instrumentos tedricos (metodologia) aceitos como definido-
res de um campo cientifico.

O PPC neoclassico estaria definido em torno de algumas ideias fundamentais como
a delimitagdo do escopo da Economia como a ciéncia da escolha sob escassez, escolha
esta realizada na margem e com base em uma racionalidade voltada a otimizacao da
utilidade individual®. No ntcleo rigido neoclassico podemos identificar, portanto, a
definicdo do objeto da economia como a escolha racional, realizada na margem, num
ambiente de escassez. Toda teoria que pretenda fazer parte do PPC neoclassico nao
deve propor uma ruptura radical com essa visdo de mundo.

Além de uma visdo de mundo que entende a economia como um conjunto de
agentes individuais que fazem escolhas sob restricdo, a tradicao neocléssica traz
consigo uma linguagem especifica para as teorias que se pretendem cientificas, a
econometria. O uso de métodos matemdtico-estatisticos daria suporte analitico e
empirico as teorias econdmicas, garantindo ainda uma alegada neutralidade axiolégica
as teorias assim constituidas. A econometria permitiria ndo apenas a construcdo de
teorias com referéncia empirica, mas também com capacidade preditiva.

Esse alegado maior grau de cientificidade garantido pela matematica e pela
estatistica seria sistematizado por Milton Friedman em sua concepcdo instrumental
de ciéncia. Friedman (1981) argumenta que 0s pressupostos tedricos nao precisam
ser realistas, basta que as teorias tenham capacidade de prever fatos novos e,
naturalmente, que essas previsdes sejam verificadas empiricamente. Nesse sentido,
nao importa se a concorréncia perfeita ndo existe nos mercados reais, basta que
essa hipdtese permita a construcdo de teorias com capacidade preditiva. O critério
empirico-preditivo de escolha entre teorias, presente na ideia de PPC progressivo, e a
ideia da ndo necessidade de realismo quanto aos pressupostos da construcao tedrica,
tornam inécua a afirmagao da visdo de mundo, ou ontologia, nos PPC's e paradigmas.
Além da negagao de um papel central para a ontologia na construgéo cientifica, tal
critério de validagdo empirica das previsdes tedricas implicaria uma circularidade.
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(...) se a teoria determina a priori como e a configuracao do mundo e, com isso,
determina igualmente aquilo que é relevante (dados, eventos, objetos, relagoes)
e ao mesmo tempo prescreve os critérios de corroboracdo empirica, parece evi-
dente que se estdo entdo diante de uma flagrante circularidade. (Duayer, Medeiros e
Painceira, 2001, p.759)

Para além da circularidade e da renuincia quanto ao realismo tedrico, esse papel
acessorio que é dado a ontologia na concepc¢ao de construcdo tedrica instrumental
acaba por gerar um relativismo ontoldgico, deslocando o crivo da ciéncia para a
forma do discurso - se formalizado matematicamente ou néo - e deixando de lado
aquestado da objetividade tedrica. Destarte, o critério de escolha entre teorias ndo seria
sua capacidade de apreender objetivamente o mundo social, mas sim sua capacidade
de produzir modelos com capacidade preditiva e passiveis de verificagdo empirica.
Quando o momento ontoldgico fica em segundo plano, se passa a aceitar a ideia
de que cada teoria constrdi seu objeto de estudo, o que os realistas criticos chamam
de falacia epistémica®. Se cada teoria constréi seu objeto de estudo, entdo qualquer
critério de escolha entre teorias passa a ser tao bom quanto o outro — capacidade de
persuasao, previsibilidade, etc. —, exceto a referéncia ao objeto de estudo, posto que
este seria um construto mental, desprovido de objetividade.

Desaguamos entdo no perigoso campo da relativizagdo absoluta da verdade dos
discursos, que podem ser falsos ou verdadeiros independentemente da realidade
objetiva. Se a realidade objetiva ndo é a referéncia ultima para andlise e comparacao
entre teorias, a posicao arbitraria de critérios de escolha entre teorias passa a depender
do poder social de quem veicula determinado discurso. Se o mainstream econémico
determina os critérios de cientificidade, acaba por excluir todas as teorias que,
independente de sua objetividade, ndo se adequam ao formato da construcéo tedrica
tido como cientifico. Isso fica claro na desqualificacdo do institucionalismo vebleniano
como antitedrico por parte dos novos institucionalistas. Em comentério sobre a CEPAL,
Douglass North qualifica a visao de mundo cepalina como uma ideologia justificativa
da estrutura social, igualmente a desqualificando como teoria cientifica valida.

ECONOMIA INSTITUCIONAL

A Economia Institucional é uma escola de pensamento econdmico que surge
da critica de Thorstein Veblen a ortodoxia econémica do final do século XIX. O
contexto social no qual Veblen desenvolveu suas ideias compreende o final da Gilded
Age (1865-1890) e o inicio da Era Progressiva (1890-1920), um momento no qual
surgiam as primeiras associagdes e revistas especializadas de Economia, bem como
a profissionalizacdo desse campo do saber (Cavalieri, 2015). A virada do século XIX
para o século XX representou um periodo de amplo pluralismo teérico no ambito da
Ciéncia Econdmica, com o pensamento marginalista rivalizando com o pensamento

classico e o pensamento marxista. Nesse periodo, a dindmica capitalista ainda estava

v.7,n.1, p.67-87, 2019 73



Carolina Miremda Cavalconte

centrada na Gra-Bretanha, que fornecia a visdo de mundo oficial através da Economia
Politica Classica, paulatinamente substituida pela visao de mundo marginalista.
Precisamente nesse sentido que o institucionalismo vebleniano pode ser qualificado
como o“primeiro’‘surto’de originalidade dos economistas norte-americanos” (Cavalieri,
2013, p45).

Cavalieri (2013) aponta o cardter original da obra de Veblen, em comparacdo
com as ideias dos economistas norte-americanos do final do século XIX, que apenas
replicavam as teorias desenvolvidas no continente europeu. Destarte, Veblen foi um
critico dos costumes e das teorias econdmicas de seu tempo, inaugurando ainda
uma linha de estudos sobre instituicdes que se enraizava numa incipiente Economia
Politica genuinamente norte-americana. Ainda durante a Gilded Age, surgem os
denominados “apologistas americanos’, adeptos do liberalismo econémico, do
pensamento classico e marginalista desenvolvido originalmente na Europa, sendo
ainda filiados a uma concepcéo teleoldgica da histéria, com forte influéncia do
pensamento religioso e da tese do excepcionalismo norte-americano (Cavalieri, 2013).
Deste grupo, participavam economistas como Francis Amasa Walker, William Graham
Sumner e James Laughlin, tendo este tltimo indicado Veblen para o Departamento de
Economia da Universidade de Chicago. No outro polo encontravam-se os reformistas,
adeptos de uma heterogeneidade tedrica e de uma participacao mais ampla do Estado
na economia, tendo em Richard Ely um de seus adeptos (Cavalieri, 2013).

Apesar de rivalizar com os apologistas no campo do papel do Estado na Economia,
a tese excepcionalista também estaria presente no campo reformista. Deste modo,
Veblen néao teria escolhido lados nessa disputa entre reformistas e apologistas, sendo
um critico de qualquer tipo de teleologia na histéria, argumentando que a evolucao
das instituicdes, ou habitos mentais, ndo carregaria consigo nenhuma finalidade
imanente. A inspiracdo para sua teoria institucionalista mesclou elementos do
evolucionismo darwiniano a uma teoria dos instintos, afirmando os instintos humanos
como motivacdo primeira para a agao social, em lugar do calculo racional. Em uma
série de artigos publicados no Quarterly Journal of Economics e no Journal of Political
Economy, tendo sido editor deste ultimo, Veblen criticou uma ampla gama de autores
e correntes de pensamento econémico. Em seu livro de 1899, The Theory of the Leisure
Class, Veblen busca inspiracdo no livro Ancient Society (1877) do antropdlogo Lewis
Morgan para tracar o caminho evolutivo da interagao entre instintos e habitos mentais
pretéritos que moldaram a forma de pensar da sociedade norte-americana do final
do século XIX, elaborando os conceitos de habitos mentais, consumo conspicuo,
emulacéo, dentre outros.

Nesse sentido, Veblen foi um critico ndo apenas da teoria econdmica, mas dos
costumes e da visdo de mundo de sua época. Seu agnosticismo declarado teria Ihe
causado problemas nas Universidades pelas quais passou e na sociedade norte-
americana, de cardter marcadamente religioso. No que concerne ao pensamento
econdmico, Veblen entrou para a histéria como um critico radical da teoria econémica
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de sua época, em que John Bates Clark, seu antigo professor, se tornou o foco de suas
criticas ao pensamento neocldssico (Backhouse, 1985). O autor adotou analogias
evolucionarias em lugar das analogias mecanicas marginalistas, substituindo uma
concepcao teleoldgica (animismo), dedutivista (taxondmica) e baseada no agente
racional otimizador (hedonismo) por uma compreensao da realidade social como um
conjunto de eventos causativos e cumulativos, cuja dinamica evolutiva seria dada pela
interacdo entre instintos e habitos mentais.

Segundo Cavalieri (2015), o pensamento de Veblen ndo era marginal na Academia,
uma vez que dialogava, ainda que criticamente, com a tradi¢do classica, marginalista
e marxista, dentre outras. Contudo, sua proposta de construcdo de uma ciéncia
evolucionaria’, que substituiria toda uma tradicdo de pensamento existente até
entdo, considerada nao evoluciondria, fez com que Veblen ganhasse a qualificacao de
critico radical e aparentemente desconectado do pensamento académico em geral.
Deste modo, o pensamento critico e original de Veblen inaugurou um novo campo
de pensamento econémico denominado Economia Institucional. O termo “economia
institucional” teria surgido pela primeira vez num artigo de 1919 de Walton Hamilton?®.
Mais tarde, essa vertente vebleniana da Economia Institucional seria denominada
como Institucionalismo Americano ou Velha Economia Institucional.

John Commons e Wesley Mitchell seguem uma linha mais branda no que concerne
a critica ao pensamento econémico, buscando na teoria institucionalista um esquema
tedrico paracompreensao de temas especificos. Commons foi aluno de Richard Ely, que
o influenciou na elaboracdo de um “institucionalismo juridico” Wesley Mitchell esteve
mais preocupado com a aplicacdo da teoria institucionalista de Veblen, associada
a outras teorias que lhe fossem uteis, a analise dos ciclos de negdcios. Mitchell foi
ainda um pesquisador de destaque no National Bureau of Economic Research (NBER),
fundado em 1920°.

Cavalieri (2013) aponta que o Institucionalismo Americano teria sido o primeiro
surto de originalidade dos economistas norte-americanos; podemos acrescentar que
foi também o ultimo suspiro da Economia Politica norte-americana no ambito de uma
escola de pensamento. Ja na década de 1930 surgem as primeiras respostas as criticas
veblenianas a falta de empiria da teoria econdmica. A primeira delas foi a fundacao da
Sociedade de Econometria em 1930™. Através da unido do instrumental estatistico-
matematico a teoria econdmica, fundamento da econometria, pretende-se dar um
suporte empirico a teoria econémica, arrefecendo as criticas acerca do seu carater
excessivamente abstrato e dedutivo''. A segunda resposta a critica vebleniana veio
através da Nova Economia Institucional, inaugurada por Ronald Coase em 1937 com
a publicacdo do artigo The Nature of the Firm. Nesse artigo, Coase pretende remediar
0 cardter excessivamente abstrato da teoria marginalista através do tratamento
de questdes que teriam sido negligenciadas por essa tradicdo de pensamento, se
propondo a entender a firma como uma instituicdo importante na alocacdo de
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recursos econémicos e afirmando a presenca de custos de transa¢des no ambito das
trocas mercantis.

Deste modo, com o uso da econometria, a teoria neoclassica ndo mais poderia
ser acusada de falta de empiria, assim como ndo poderia mais ser acusada de
desconsiderar o papel das instituicdes nos resultados econdémicos, mas o faria
através das lentes tedricas da Nova Economia Institucional. Oliver Williamson, teérico
novo institucionalista, teria sido responsavel pela denominacédo da tradicdo tedrica
vebleniana como Velha Economia Institucional, reconhecendo seu pioneirismo
quanto a tematica das instituicdes, mas vendo nas contribuicdes de Veblen apenas
um conjunto de ideias esparsas,desprovidas de um corpo tedrico robusto. Essa teoria
robusta somente poderia ser construida nos limites do que Coase (1937, p.386)
qualificou como uma teoria a0 mesmo tempo realista e tratdvel, no sentido de que
deveria respeitar o principio marshalliano da substituicdo na margem. Portanto, por
nao adotar os instrumentos tedricos do paradigma marginalista, o institucionalismo
vebleniano seria antitedrico (Coase, 1998, p.72).

A mesma abordagem seria adotada por Douglass North, outro tedrico novo
institucionalista, que teria afirmado em diversos de seus trabalhos sua disposicdo em
contribuir com a tradicdo neoclassica em lugar de construir uma teoria alternativa.
North elaborou, através de uma série de livros e artigos — os mais referidos sao os livros
Structure and Change in Economic History (1981) e Institutions, Institutional Change
and Economic Performance (1990) —, uma teoriavoltada a compreensao do papel
das instituicdes no crescimento econémico. O autor entende a matriz institucional
como fornecedora de incentivos a individuos racionais, ainda que dotados de uma
racionalidade limitada, que escolhem e agem no ambito de um conjunto de restricdes
institucionais.

Apesar de ser possivel aproximar o Institucionalismo Americano da Nova Economia
Institucional'®, essas duas grandes vertentes da Economia Institucional guardam entre
si uma diferenca fundamental, a saber, a natureza da critica a tradicdo neoclassica,
que diz muito sobre sua forma de fazer e de compreender a ciéncia. Enquanto Veblen
estava preocupado com a construcdo de uma teoria que descrevesse de forma mais
objetiva os sujeitos e o ambiente econdmico e social, tendo no objeto de estudo sua
referéncia primeira; North e os novos institucionalistas buscaram antes uma referéncia
naquele conjunto de instrumentos tedricos aceitos no ambito do paradigma
dominante, ou amplamente aceito pela comunidade cientifica, construindo sua
proposta de modo inverso, ou seja, da teoria para o objeto. Enquanto Veblen buscou
construir categorias tedricas que apreendessem as relagdes sociais de forma objetiva,
0s novos institucionalistas buscaram adaptar o objeto de estudo as categoriais tedricas
do mainstream. Nesse Ultimo caso, a ciéncia perde seu carater critico, uma vez que
interdita o pluralismo tedrico ao tomar como referéncia um paradigma teérico Unico,
excluindo outras abordagens tedricas ou qualificando-as como antitedricas por ndo
partilharem de uma concepcéo de ciéncia especifica.
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Essa virada na orientacdo tedrico-metodoldgica da Economia Institucional
coincide com a consolidacdo da teoria neoclassica como escola de pensamento
mainstream no ambito da Economia. Importante lembrar que no final da década de
1940, Samuelson e Nordhaus publicam o primeiro manual de Economia, delimitando
0 conjunto de problemas e instrumentos tedricos do mainstream econémico. O pds-
segunda guerra também marca o inicio de uma nova ordem mundial sob hegemonia
dos Estados Unidos. A Academia norte-americana, em segundo plano na virada do
século XIX para o século XX, ganha cada vez mais importancia em comparagdo com a
Academia europeia, até entdo fonte do pensamento econdmico original, seja em sua
vertente Classica e/ou Marginalista. Com o estabelecimento da tradicao neocléssica
como corrente de pensamento dominante, a ciéncia econdmica abandona seu carater
de Economia Politica para ser entendida como Economics, ou simplesmente Economia,
buscando se destacar das demais disciplinas do pensamento social, afirmando
uma suposta superioridade cientifica através do uso crescente de um instrumental
estatistico-matematico em sua construcdo tedrica.

O PENSAMENTO DA CEPAL

Apds a segunda guerra, o Plano Marshall surge como um pacote de ajuda
econdmica a alguns paises europeus e ao Japdo. Excluidos desse pacote de ajuda
econdmica, os paises latino-americanos se véem diante da necessidade de pensar
estratégias alternativas de desenvolvimento econémico. Uma iniciativa importante
nesse sentido foi a criacdo, em 1948, da Comissdo Econdmica para a América Latina
(CEPAL), passando a incluir o Caribe a partir de 1984™. Embora tenha nascido
como uma organizagdo ligada as Nag¢des Unidas, a CEPAL inaugura uma escola de
pensamento originalmente latino-americana, fundamentada no método histérico-
estrutural. Bielschowsky (2000a, p.17) assinala que uma “caracteristica adicional das
idéias geradas e divulgadas pela CEPAL é o fato de que nunca foi uma instituicdo
académica, e que seu publico-alvo sdo os policy-makers da América Latina” Assim
como o Institucionalismo Americano fora uma expresséo original do pensamento
norte-americano, a CEPAL pode ser vista ainda como uma “proclamacéo da autonomia
intelectual dos economistas da regiao” (Lima, 2013, p.2).

Do ponto de vista tedrico, o pensamento cepalino surge como uma critica ao
liberalismo comercial subjacente a teoria das vantagens comparativas, refutando a
ideia de que o comércio internacional traria beneficios equivalentes para todos que
dele participassem. Segundo Bielschowsky (2000a), o arcabougo tedrico cepalino
possuiria alguns tragos caracteristicos que garantiriam certa unidade paradigmatica
ao longo do tempo. Dentre esses tracos caracteristicos, o autor destaca o enfoque
histérico-estruturalista, a analise da insercao internacional, que trouxe a baila a relacédo
centro-periferia, a analise dos condicionantes estruturais internos, como crescimento
e progresso técnico, emprego e distribuicdo de renda, bem como a andlise das
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necessidades e possibilidades da atuacao do Estado. Embora seja possivel identificar
uma unidade paradigmatica no pensamento cepalino, seu foco analitico teria
sofrido modificacdes ao longo do tempo. Baseado nas “ideias-for¢a” ou “mensagens’,
Bielschowsky (20004, p.18) identifica cinco fases do esforco tedrico da CEPAL:

a) origens e anos 1950: industrializacdo;
b) anos 1960: “reformas para desobstruir a industrializacao”;

¢) anos 1970: reorientacdo dos “estilos” de desenvolvimento na dire¢do da homoge-
neizacdo social e na direcdo da industrializagdo pré-exportadora;

d) anos 1980: superacao do problema do endividamento externo, via “ajuste com
crescimento”;

e) anos 1990: transformacao produtiva com equidade.

Apods a segunda guerra mundial, os paises centrais se voltaram para a reconstru¢ao
das economias envolvidas no conflito, o que teria gerado uma relativa folga na
restricdo externa aos paises latino-americanos, que passaram a se concentrar em
projetos de urbanizacdo e de industrializagdo. Diante de um certo “vazio tedrico” para
os defensores da industrializacao, a CEPAL teria emergido como uma versao regional
da Teoria do Desenvolvimento, caindo “como uma luva nos projetos politicos de vérios
governos do continente” (Bielschowsky (2000a, p.25). Contudo, assinala Bielschowsky
(2000b, p.15), uma*“sintese da teoria do desenvolvimento periférico da CEPAL” somente
teria sido elaborada por Octavio Rodriguez na década de 1980, envolvendo alguns
aspectos centrais que poderiam ser encontrados em diversos autores cepalinos, mas
principalmente na obra de Raul Prebisch.

Em primeiro lugar, destaca-se a caracterizacdo do subdesenvolvimento como
uma condicao periférica, decorrente de uma difusdo desigual do progresso técnico.
A estrutura produtiva do centro seria mais homogénea, enquanto na periferia se
verificariam ilhas de produtividade no setor exportador. Ademais, haveria uma ruptura
na direcao do crescimento periférico principalmente a partir da crise da década de
1930, em que os paises latino-americanos teriam passado de um crescimento para
“fora” (modelo primario-exportador) para um desenvolvimento para “dentro’,
impulsionando um processo espontaneo de industrializacdo da periferia. Tal processo
de industrializacdo seria influenciado pela tese da substituicdo de importagoes,
em que se deveria inicialmente produzir internamente bens finais ndo duraveis,
posteriormente bens durdveis e, por fim, bens intermediarios e de capital. O objetivo
da substituicdo da importacédo de certos tipos de bens por uma producao interna era
a superacdo das pressdes sobre o balanco de pagamentos, a inflagdo, o desemprego,
bem como a mitigacdo dos desequilibrios externos. A énfase na industria é um
elemento central na defesa de uma postura protecionista voltada a promogao do
desenvolvimento econémico.
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Por suas caracteristicas historicas, o processo de industrializacao periférica deve
ser visto como um padrdo de desenvolvimento problematico e sem precedentes.
Problematico porque é um padrdao de desenvolvimento que gera tendéncias ao
desemprego, a deterioracdo nos termos de intercambio, ao desequilibrio externo
e a inflacdo. Sem precedentes porque tal padrdo de desenvolvimento é peculiar ao
lugar que as economias periféricas ocuparam no processo histérico de estruturagao
da economia capitalista mundial, de modo que ndo seria possivel aplicar politicas
desenvolvidas para economias centrais em economias periféricas.

O pensamento cepalino se preocupou, a0 menos inicialmente, com a insercao
primdrio-exportadora das economias latino-americanas, que geraria uma tendéncia
a deterioracdo nos termos de intercambio. Através do planejamento estatal, seria
possivel direcionar as escassas poupancas latino-americanas para atividades voltadas
a superacdo do subdesenvolvimento. Os cepalinos defendiam a mudanca do fator
de dinamismo econémico do mercado externo — modelo primario exportador - para
o mercado interno. O protagonismo do mercado interno traria maior dinamismo
a demanda, propiciando a atuacdo do Estado enquanto agente fundamental na
industrializacao, via politicas de protecdo a industria nacional, construcdo de uma
institucionalidade formal e de uma infraestrutura que desse suporte a incipiente
industrializacao.

O pensamento cepalino é caracterizado pela defesa de um protagonismo do Estado
na promogao do desenvolvimento econdmico. A causa do subdesenvolvimento das
economias latino-americanas seria a forma de insercao dessas economias no comércio
internacional, determinada por sua estrutura agrdrio-exportadora. Deste modo, a
reversdo da condicdo periférica passaria por uma mudanca estrutural que permitisse
a reinsercao dessas economias em um novo patamar. Nesse sentido, o pensamento
cepalino nega os preceitos liberais na constru¢cdo de um caminho valido para a
superacao do subdesenvolvimento latino-americano, tanto no comércio internacional
guanto no ambito do papel do Estado. Essa postura cepalina ira distancia-la de uma
das versdes da Economia Institucional (NEI) e aproxima-la de outra (VEI).

Sunkel (1989, p.151) menciona a emergéncia do neo-estruturalismo por volta da
década de 1980, que teria buscado dar um formato matematico-estatistico a teoria,
enfatizando aspectos relacionados a equilibrios de curto prazo em detrimento de
questdes concernentes ao desenvolvimento econdémico. Essa aproximacao a uma
abordagem mais associada ao mainstream neoclassico é apontada por Filho & Corréa
(2011) como uma mudanca no pensamento cepalino, que teria perdido seu carater de
escola de pensamento para assumir seu papel original de organismo multilateral da
ONU. Essa postura mais organizacional teria demandado um tom mais conciliador em
relacao ao pensamento econdmico dominante. Os autores mencionam que a postura
tedrica da CEPAL nas suas primeiras décadas ocorreria num “contexto econémico
favoravel, em que as acées industrializantes encaixavam-se as estratégias de interna-
cionalizagao produtiva das empresas multinacionais” (Filho; Corréa, 2011, p.94).
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A partir da década de 1990, o capital financeiro passaria a ditar a dinamica da
economia de mercado, demandando politicas macroeconémicas especificas para
garantir sua valorizagdo, em que “duas metas sdo prioritarias: o controle da inflacdo e
a austeridade fiscal” (Lima, 2013, p.69). Esta politica macroeconémica seria compativel
com as prescricoes de politicas definidas pelo Consenso de Washington, bem
como com a concepcao de North (2018) acerca do crescimento econémico como
consequéncia de uma matriz institucional eficiente. Ou seja, o Estado deixaria de ter
um papel interventor para se converter num Estado regulador, agindo indiretamente
sobre a atividade econdmica através do fornecimento de incentivos aos agentes
econdmicos.

Essa mudanca no papel do Estado nas economias latino-americanas teria ocorrido
concomitantemente a modificacdo do padrao de acumulacdo do capital, com o
protagonismo do capital financeiro a partir da década de 1990. Filho & Correa (2011)
sustentam que o pensamento cepalino teria acompanhado a tendéncia dos anos
1990, se aproximando da teoria econdmica mainstream. Essa substancial mudanca na
orientacdo tedrica da CEPAL teria sido identificada por Sunkel (1989) ainda na década
de 1980. Bielschowsky também assinala essa adaptacdo da visao de mundo cepalina
as transformacdes econémicas concretas, em que o “neo-estruturalismo’ cepalino
recuperaria a agenda de analises e de politicas de desenvolvimento, adaptando-a aos
novos tempos de abertura e globalizacdo” (Bielschowsky, 2000, p.63). Assim como a
Economia Institucional se dividiria em uma VEI e uma NEI, o pensamento cepalino
teria se desmembrado em um estruturalismo e um neo-estruturalismo. Embora seja
possivel indicar o surgimento de novos paradigmas nesses campos do conhecimento,
ou no interior dessas escolas de pensamento, a literatura especializada diverge em
relacdo a uma periodizagdo exata para essas transformacoes tedricas.

O PENSAMENTO DA CEPAL E A ECONOMIA INSTITUCIONAL

Ao tratar das semelhancas e diferencas entre a Economia Institucional e a CEPAL
é importante desmembrar a primeira escola de pensamento nas duas vertentes
apresentadas na secdo lll, a Velha Economia Institucional (VEI) e a Nova Economia
Institucional (NEI). Também devemos considerar a distingcao, apresentada na secdo
IV,entre estruturalismo e neo-estruturalismo, conforme sugerida por Sunkel (1989). O
autor aponta uma série de pontos de convergéncia entre o institucionalismo da VEI
e o estruturalismo cepalino. J4 entre a NEI e o pensamento cepalino seria mais dificil
encontrar proximidades tedricas'. Antes de cotejar estas escolas de pensamento,
precisamos dedicar algum espaco a questao da periodizacdo dessa dinamica tedrica
no ambito da Economia Institucional e do pensamento da CEPAL.

A Economia Institucional surgiu, enquanto campo do conhecimento, dos
escritos de Veblen do final do século XIX. Rutherford (1994) assinala o periodo
do entreguerras como aquele no qual o institucionalismo Vebleniano teria sido
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mainstream na Academia norte-americana. Contudo, ja na década de 1930, a criagao
da Sociedade de Econometria, os primeiros escritos de Coase, a crise de 1929 e
o surgimento do keynesianismo ja desafiavam o prestigio do institucionalismo
Vebleniano. No pés-segunda guerra, a Nova Economia Institucional surge como uma
vertente metodologicamente distinta do institucionalismo Vebleniano.O ocaso do
institucionalismo Vebleniano coincidiu com o surgimento da CEPAL no pés-segunda
guerra. Sunkel (1989), Bielschowsky (2000) e Filho & Correa (2011) assinalam uma
mudanca na visdo de mundo e/ou no foco da pesquisa cepalina, apesar de ndo haver
consenso entre os autores acerca de uma periodizacdo exata de quando esta mudanca
teria ocorrido. Optou-se por tratar unicamente da reorientacdo tedrica do pensamento
cepalino, reconhecendo um periodo de transicao que se iniciaria por volta da década
de 1980,

Tanto a VEI quanto a CEPAL nasceram como escolas de pensamento pioneiras e
originais no aspecto tedrico, oferecendo um contraponto critico as teorias econdmicas
deinspiracdomarginalistaeneoclassica'®.Noambito daVEIl,Veblen buscouaconstrucdao
de uma ciéncia econémica moderna, evoluciondria, rejeitando praticamente todas as
teorias econémicas disponiveis a sua época. Mitchell se inspirou no institucionalismo
vebleniano, o associando a ideias de corte walrasiano para compreender os ciclos
de negdcios, fornecendo suas contribuicées no ambito do NBER. Commons atuou
principalmente no campo do institucionalismo juridico, concentrando seus estudos na
relacdo entre Economia e Direito, participando ativamente dos debates concernentes
a elaboracdo da legislacdo trabalhista do Estado norte-americano de Wisconsin.
Destarte, os chamados velhos institucionalistas atuavam tanto dentro quanto fora das
Universidades norte-americanas. J& os cepalinos atuaram principalmente junto aos
governos latino-americanos.

Sunkel (1989) nao aponta distingdes fundamentais quanto a visao de mundo da
VEI e do estruturalismo cepalino, sendo suas diferencas restritas a focos de pesquisa
distintos e ao carater mais académico dos institucionalistas vis-a-vis os cepalinos.
Quanto ao escopo da pesquisa, Sunkel (1989, p.152) chama atencdo para o fato do
institucionalismo estudar basicamente a economia norte-americana, enquanto
a CEPAL teria analisado as interdependéncias estruturais entre as economias
participantes do comércio internacional. Ao contrario do esforco universalizante da
economia neoclassica, tanto institucionalistas quanto cepalinos delimitavam espacial
e temporalmente o0 escopo de suas proposicoes tedricas.

Sunkel (1989) aponta que tanto o institucionalismo da VEI quanto o estruturalismo
possuiriam uma visdo do desenvolvimento econdmico como um intercambio entre
progresso tecnoldgico e instituicdes. O autor assinala o fato de que essas duas
escolas de pensamento teriam se posicionado criticamente em relacdo a economia
neoclassica, destacando que tanto Veblen quanto Prebisch foram criticos da doutrina
do laissez-faire (Sunkel, 1989, p.149). Outro ponto de contato entre institucionalistas
e estruturalistas seria a negacdo de uma concepcdo estdtica, propria das analises
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neoclassicas, focada na andlise de estados de equilibrio e de um ambiente habitado
por individuos racionais otimizadores. A alternativa fornecida pelas teorias
institucionalistas e estruturalistas seria uma concepgdo evolutiva e dinamica da
realidade econémica, composta por individuos moldados pelo ambiente institucional.

No que concerne ao lugar das teorias no pensamento social, enquanto a VEI e o
estruturalismo se organizariam em PPC's alternativos, a NEI e o neo-estruturalismo
seriam compativeis com o PPC neoclassico. Novos institucionalistas e neo-
estruturalistas teriam construido suas teorias segundo os requisitos ontoldgicos
e epistemoldgicos da tradicao neocldssica. Os velhos institucionalistas ndo teriam
observado tais requisitos de forma tdo restrita. Em consequéncia, tiveram suas
teorias rejeitadas nos limites do PPC mainstream (neocldssico), sendo excluidas do
escopo da ciéncia econémica autorizada. Essa postura do mainstream fica evidente
na qualificacdo dada as concepg¢des veblenianas como antitedricas. Do mesmo modo,
o estruturalismo cepalino é desautorizado como teoria cientifica, sendo posta, por
North (2018), no campo de uma mera ideologia justificativa do subdesenvolvimento'’.

Ao definir o que é ciéncia econdmica com base numa modalidade de construcao
tedrica especifica, a tradicdo neoclassica acaba por interditar o pluralismo tedrico,
excluindo do campo cientifico aquelas teorias ndo compativeis com o que se define
nos limites dos instrumentos e supostos tedricos neoclassicos. Portanto, tanto a VEI
quanto a CEPAL sofreram ataques por conta da falta de aderéncia ao paradigma
neoclassico, além de receberem ataques do campo marxista, que as teria qualificado
como reformistas. Conforme assinalado por Sunkel (1989), essa necessidade de se
defender nos dois flancos teria enfraquecido o didlogo entre institucionalistas e
estruturalistas.

Embora nao tenha se concretizado um dialogo mais efetivo entre as contribui¢des
institucionalistas e estruturalistas, Sunkel (1989) aponta proximidades tedricas
importantes, como a énfase no progresso tecnoldgico e nas instituicdes, a critica
ao laissez-faire e a ideia de equilibrio e racionalidade como aspectos definidores do
ambiente econdmico. Para além das proximidades tedricas indicadas, o pensamento
original da CEPAL e do Institucionalismo Americano tém em comum a prioridade
ontolégica do objeto de estudo, em contraposicdo a necessidade do novo
institucionalismo de construcdo de explicagdes no ambito de uma metodologia
(neocldssica) especifica.

A prioridade ontolégica ao objeto de estudo, conferida pela VEI e pelo
estruturalismo cepalino, permitiu a construcao de teorias sociais mais objetivas, com
maior capacidade explanatéria. As teorias que tomam como ponto de partida um
instrumental tedrico especifico acabam por produzir explicagdes insuficientes acerca
de questées como o desenvolvimento econémico. North (1981) explica o melhor
desempenho econdmico das economias norte-atlanticas com base numa heranca
institucional anglo-saxa. Ao herdar instituicdes ibéricas menos eficientes, a América
Latina teria sido relegada a um futuro econémico de baixo desempenho econémico

82 Desenvolvimento em Debate



Uma andlise da evolugdo do pensamento da CEPAL

e choques frequentes. Deste modo, a receita para o crescimento econdmico seria a
implementacéo, pelo Estado, de instituicdes eficientes, garantidoras dos direitos de
propriedade.

North consideraafigura do Estado enquanto organizacdo importante na promog¢ao
do crescimento econdmico, no entanto,este papel do Estado seria exercido de forma
indireta. O Estado, através do seu poder de policia, ou monopdlio do uso da forca, teria
condicdes de estipular e garantir os direitos de propriedade (institui¢des eficientes),
mas nao deveria se envolver diretamente em politicas de infraestrutura econémica.
Ja o estruturalismo cepalino e a VEI veriam um papel mais ativo e interventor para o
Estado. Naturalmente, a visao de mundo dessas tradi¢des de pensamento - liberal e
estruturalista — produzira prescri¢oes de politica econdmica distintas.

O pensamento liberal se ancora em uma visdo de mundo centrada no individuo
racional que faz escolhas. Independentemente dessas escolhas serem baseadas em
insondaveis preferéncias exégenas ou em preferéncias endégenas, moldadas no
ambiente institucional, a matriz institucional sera sempre resultado exclusivo da acdo
individual. Deste modo, a responsabilidade pelo sucesso ou pelo insucesso coletivo
e/ou individual é sempre do agente econémico individual. No caso do pensamento
estruturalista, ou de abordagens de consideram a sociedade holisticamente, os
sujeitos sdo vistos como produto do ambiente social, tendo suas escolhas, seu
comportamento e seus hdbitos enraizados nas estruturas sociais. Esses sujeitos podem
transformar a sociedade através de suas agdes e pensamentos — os habitos mentais
veblenianos —, mas o fazem a partir de condi¢des historicamente dadas. Desta forma,
a responsabilidade pelo bom ou pelo mau desempenho econdmico passa a ser visto
como um produto das estruturas econémicas e sociais, ndo de escolhas individuais
equivocadas.

Nesse sentido, teorias orientadas por metodologias focadas no individuo tenderdo
a produzir visdes de mundo mais liberais, com maior responsabilizacdo do agente
individual pelos insucessos econdmicos, vendo no Estado uma figura meramente
reguladora das instituicdes e protetora de direitos de propriedade. Neste caso, as
politicas voltadas a melhoria do desempenho econémico seriam focadas em reformas
institucionais. Teorias metodologicamente orientadas para as estruturas sociais
concretas tendem a produzir visdes de mundo menos liberais, com o reconhecimento
de que o0 mau desempenho econémico estaria associado a questées mais complexas
como a estrutura produtiva e a insercdo econdmica internacional - resultado histérico
da evolucédo do capitalismo mundial. As politicas econdmicas dai originadas seriam
mais focadas na promocao de investimentos em infraestrutura econémica e social,
com maior protagonismo para a figura do Estado.
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CONCLUSAO

Ao longo deste artigo, vimos que, no ambito do pensamento econémico, temos
um PPC mainstream, de orientacdo neoclassica, e um conjunto de PPC's alternativos,
criticos da visao de mundo neocldssica. Também foi indicado, na secéo Il, como esse
PPC mainstream se organiza em torno de uma ontologia de raiz marginalista, além de
adotar uma metodologia baseada em modelos matematico-estatisticos. A partir de
uma breve leitura das escolas institucionalistas (VEl e NEI), na secéo lll, e do pensamento
cepalino (estruturalismo e neo-estruturalismo), na secéo IV, vimos que enquanto a VEI
e o estruturalismo constroem PPC's alternativos, a NEI e o neo-estruturalismo seriam
parte do PPC mainstream.

Conforme visto no item lll, a Economia Institucional é uma escola de pensamento
originalmente norte-americana, subdividida em Velha e Nova Economia Institucional.
Novos institucionalistas como Coase, Williamson e North, foram agraciados com o
Nobel de Economia'®,buscando contribuir com a tradicdo neoclassica por acreditarem
ser este o Unico paradigma cientifico em Economia. Nesse sentido, os novos
institucionalistas consideraram as contribui¢des de Veblen e de seus seguidores como
antiteoricas e de pouco valor cientifico. Tais assercdes dos autores da NEI refletem uma
particular visdo acerca do método e do objeto da ciéncia econdmica, que acaba por
excluir teorias alternativas do campo da Ciéncia Econdmica.

A CEPAL foi criada como uma organizacgao vinculada a ONU e funcionou como uma
escola de pensamento bastante influente no ambito dos governos latino-americanos
no pés-segunda guerra. Os cepalinos eram pesquisadores ligados ao governo, que
trabalhavam diretamente com politicas econdmicas. Ao contrario da VEI, a CEPAL
se converteu numa escola de pensamento diretamente voltada a construcdo de
teorias focadas em politicas econémicas desenvolvimentistas. Nesse sentido, a CEPAL
ndo surge simplesmente como uma critica ao pensamento econémico dominante,
mas sim como critica de teorias que inspiravam politicas econdmicas consideradas
inadequadas a estrutura econémica latino-americana. Apesar de possuirem focos
de pesquisa distintos, o estruturalismo cepalino e a VEI possuem visdées de mundo
compativeis, conforme indicado na secédo V, conforme indicado por Sunkel (1989).

Na secdo V, foram indicados elementos tedricos comuns a VEI e ao estruturalismo
cepalino, bem como a proximidade ontoldgica de suas propostas tedricas. Enquanto
no caso da NEl o movimento seguiria dos modelos tedricos, enraizados no programa de
pesquisa neoclassico, para o objeto de estudo; no caso da VEI e da CEPAL a construgao
tedrica teria como referéncia Ultima o objeto de estudo, em que a teoria buscaria se
adequar as especificidades deste objeto. Ademais, enquanto a VEI e o estruturalismo
cepalino viam um papel ativo para o governo na conducdo das politicas econémicas,
a NEl e o neo-estruturalismo seriam adeptos de um papel menos interventor e mais
regulador das instituicdes por parte do Estado.
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Uma breve incursdo nos debates em Filosofia da Ciéncia nos permitiu entender
que toda teoria pressupde uma viséo de mundo, ou ontologia, que orienta a
construcao tedrica e a propria concepgao do que é considerado ciéncia. Ademais,
teorias orientadas por distintas visdes de mundo, originarao diferentes orienta¢des de
politica econdmica e concepcdes acerca do papel do Estado na economia. Ao longo de
suas cinco sessdes, este artigo buscou trazer para o debate semelhancas e diferencas,
tedricas e metodoldgicas, entre a CEPAL e a Economia Institucional, no intuito de
estimular a reflexdo ndo apenas acerca da postura dos paradigmas alternativos em
relacdo ao pensamento mainstream, mas também no que concerne ao estatuto do
pluralismo teérico em Economia.

Notas
O debate metodologico estd baseado em Caldwell (1982) e Lawson (1997).

2 Os conceitos de transitivo e intransitivo, bem como as demais concepgdes do realismo critico, aqui
apresentados tem como fonte os trabalhos de Bhaskar (1997) e Lawson (1997). Importante notar que
embora seja utilizada neste artigo uma edicao mais recente de A Realist Theory of Science, de Bhaskar, o
livro foi originalmente publicado em 1975, surgindo na mesma época da emergéncia das propostas dos
tedricos do crescimento do conhecimento em Filosofia da Ciéncia.

3 Friedman (1981) sugere a aplicacao de um critério preditivo para escolha entre teorias que excluiria a
necessidade de averiguagdo da realidade dos pressupostos tedricos. Nesse sentido, pressupostos tedricos
poderiam ser falsos, desde que fossem parte de teorias com capacidade de prever eventos econdmicos
com acuidade. Por conseguinte, Friedman abre mdo da possibilidade de se conhecer objetivamente
a realidade econémica. Naturalmente, rejeita-se, a partir de uma visdo critico-realista, a concepgéo de
Friedman de que a realidade ndo pode ser conhecida e de que teorias seriam apenas modelos Uteis para
producéo de previsoes.

# Relativo, pois muito amitde as abordagens alternativas sdo marginalizadas no campo cientifico.

° Existem diversas sugestoes de delimitacdo do conjunto de problemas (ou nucleo rigido, ou paradigma)
neoclassico, algumas dessas tentativas de delimitagdo dos supostos fundamentais neoclassicos podem
ser encontradas em Chick (2003) e Arnsperger; Varoufakis (2006).

° A faldcia epistémica é definida como a “‘concepcao de que assercoes sobre o ser podem sempre ser
reduzidas a, ou analisadas somente em termos de, assercoes sobre o conhecimento, que questoes
ontoldgicas podem sempre ser traduzidas em termos epistemoldgicos” (LAWSON, 1997, p. 33)"

7 A ideia de uma ciéncia evoluciondria encontra-se no artigo de 1898 de Veblen, intitulado Why is
Economics not an Evolutionary Science?, recentemente traduzido na coletanea organizada por Salles;
Pessali; Ferndndez (2017) sob o titulo "Por que a Economia ndo é uma ciéncia evolucionaria?”

80 artigo foi originalmente publicado em inglés, na American Economic Review, em 1919, sob o titulo The
Institutional Approach to Economic Theory. Recentemente foi publicada uma traducéo desse artigo para o
portugués —"A abordagem institucional para a teoria econdmica’— numa coletanea de artigos organizada
por Salles; Pessali; Fernandez (2017).

° O leitor pode encontrar mais informagoes sobre o NBER no site: https://www.nberorg (acesso em:
03/11/2018).

19 A Sociedade de Econometria (Econometric Society) surge da iniciativa de Ragnar Frisch, Charles Ross,
Irving Fisher e outros economistas, tendo ao todo 16 membros fundadores. Joseph Schumpeter presidiu
o encontro que fundou a Sociedade de Econometria em dezembro de 1930, em Cleveland, durante
o encontro anual da American Economic Association, da American Statistical Association e da American
Mathematical Society. O primeiro encontro da recém-criada Sociedade de Econometria aconteceu em
setembro de 1931 em Lausanne, tendo os artigos apresentados nessa ocasido sido publicados na primeira
edicao da revista Fconometrica, em 1933. Ver: www.econometricsociety.org (acesso em: 26/09/2018).

" Contudo, ainda hoje a Economia mainstream ainda sofre criticas quanto ao seu descolamento em
relacdo ao mundo real. Uma dessas criticas foi direcionada pelo movimento pdés-autista, iniciado na
Franga em 2000 (http://www.paecon.net/HistoryPAEhtm; acesso em: 26/09/2018). Desde 2008 o
movimento conta com uma revista cientifica, a Real-World Economics Review. Em 2011 surge a World
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Economics Association, voltada ao estimulo ao pensamento pluralista e voltado a construgao de uma
ciéncia econdémica mais realista, dando continuidade a proposta do movimento pos-autista. Ver: www.
worldeconomicsassociation.org (acesso em: 26/09/2018).

12 Rutherford (1996), Hodgson (2017) e Dequech (2002) sao alguns autores que assinalam alguns pontos
de contato entre o velho e 0 novo institucionalismo, apesar de reconhecerem suas diferengas.

'3 Com cede em Santiago do Chile, a CEPAL é uma das cinco comisses regionais das Nagoes Unidas.
Ver: www.cepal.org (acesso em: 27/09/2018) e https://www.unric.org/pt/informacao-sobre-a-onu/26498
(acesso em: 27 set. 2018)

" llustra essa incompatibilidade a falta de acordo tedrico entre Douglass North e Celso Furtado num
encontro que tiveram no Brasil em 1961, conforme relatado por Boianovsky & Monastério (2018).

"> Este artigo néo tratou especificamente da evolucéo do pensamento de um autor em particular, mas é
importante notar certo paralelismo entre a evolugdo da orientacdo tedrica cepalina a partir dos anos 1980
e aevolucdo do pensamento institucionalista de Douglass North nesse mesmo periodo. Para uma andlise
da evolugédo do pensamento de North entre os anos 1970 e 1990 ver Gala (2003).

' No caso de Veblen, suas criticas se ramificavam por praticamente todas as escolas de pensamento e
autores de sua época.

17°Os construtos subjetivos dos participantes vao gerar uma ideologia que justifique ndo sé a estrutura
da sociedade como seu funcionamento precario. Em consequéncia, a economia ird gerar politicas que
reforcem os incentivos e as organizagoes existentes. Dessa maneira, tanto os estudos da Comissao para
a América Latina e o Caribe (Cepal) como a teoria da dependéncia explicam o desempenho ruim das
economias latino-americanas com base nos termos de troca com os paises industrializados e em outras
condicoes externas aquelas economias. Uma explicacao dessa ordem ndo somente justifica a estrutura
das economias latino-americanas, mas ainda contém implicagdes diretivas que reforgariam o quadro
institucional vigente. (North, 2018, p.170)

'8 Ronald Coase recebeu o Nobel de Economia em 1991, Douglass North, com Robert Fogel, em 1993
e Oliver Williamson, em conjunto com Elinor Ostrom, em 2009. Sobre o Nobel de Economia: www.
nobelprize.org.
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